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LATVIJAS REPUBLIKA
DAUGAVPILS PILSETAS DOME
reg.Nr. 90000077325
K.Valdemara iela 1, Daugavpils, LV-5401

Iepirkums saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8'.pantu
“Daugavpils pilsétas domes €kas 2.stava sézu ziles un foajé remonts”
identifikacijas numurs DPD 2012/59
Iepirkumu komisijas sédes protokols Nr.3

2012.gada 6.novembrt

SEDE NOTIEK Daugavpili, K.Valdemara iela 1, 205. kabineta
SEDE SAKAS plkst. 09.15.

SEDE PIEDALAS:

Komisijas priek3sédetaja Indra Artekova — Daugavpils pilsétas domes izpilddirektora
vietniece

Komisijas priek$sédétajas

vietniece: Anna Geikina — Daugavpils pilsétas domes galvend gramatvede

Komisijas locekl]i: Viktors Nikolajevs — Pils&tas apblives galvenais biivinZenieris

PROTOKOLE komisijas Olga Strelkova - Daugavpils pilsétas domes Juridiska departamenta

locekle: Iek3gjas inspekcijas nodalas juriskonsulte

Komisijas izveidoSanas pamats: 2012.gada 23.oktobra rikojums Nr.568.

Komisijas sédes darba kartiba:
1. Pretendentu iesniegto dokumentu parbaude;
2. FinanSu un tehnisko piedavajumu parbaude;
3. Pretendenta, kur§ piedava zemako cenu noteikSana;
4. Lemuma par uzvarétaju pienemsana.

I. Pretendentu iesniegto dokumentu parbaude

1.1. Komisijas priek$sédetaja I.Artekova pazino sédi par atklatu, nosauc komisijas sastavu un
zino s&des darba kartibu.

1.2. 2012.gada 5.novembrT iepirkumu komisija atvéra piedavajumus un noteica pretendentu
piedavatas cenas (prot.Nr.2). Komisija konstatgja, ka iepirkumam ir pieteikusies Cetri pretendenti:
STA ,,BORG”, SIA “DAUGAVPILS CELTNIEKS”, SIA ,,LAGRON” un SIA ,,DEFASS-D”.

1.3. Komisija izskata pretendentu SIA ,,BORG”, SIA “DAUGAVPILS CELTNIEKS”,
SIA ,,LAGRON” un SIA ,,DEFASS-D” iesniegtos piedavajumus, to noform&jumu un konstatg, ka
visi iesniegtie piedavajumi ir caursiti, cauraukloti un noforméti atbilsto§i Nolikuma noraditajam
prasibam.

1.4. Komisija nolemj talakai vert€Sanai virzit pretendentu SIA ,BORG”, SIA
“DAUGAVPILS CELTNIEKS”, SIA ,,LAGRON” un SIA ,,DEFASS-D” piedavajumus.

non

Balsojums: 4 balsis "par"”, "pret” - nav, "atturas" - nav.

1.5. Komisijas locekli kolektivi izskata pretendentu iesniegtos dokumentus — kuri Nolikuma
noteiktie dokumenti ir iesniegti, kuri nav iesniegti un kuru iesniegSana nav obligata, parbauda
iesniegto dokumentu juridisko spéku un saturu:




Iesniedzamo dokumentu saraksts

SIA ,,BORG”

SIA “DAUGAVPILS
CELTNIEKS”

SIA ,,LAGRON”

SIA ,,DEFASS-D”

1) Pretendenta pieteikums dalibai iepirkuma procediira

—
-

2) Latvijas Republikas Uznémuma registra vai lidzvertigas

uznémejdarbibu/komercdarbibu registréjosas iestades arvalstl

izdota registracijas apliecibas apliecinata kopija

ir

ir

ir

3) Pretendenta Biavkomersanta registra vai [idzvertiga registra
arvalstis izdota registracijas apliecibas kopija

ir

ir

ir

ir

4) Pretendenta apliecinajums par Publisko 1ep1rkumu likuma
8.'panta piektaja dala noradito izsleédzogo nosacijumu neesibu

ir

ir

ir

ir

5) Pretendenta blivdarbos biivdarbu

sertifikata kopija

atbildiga vaditdja

ir

ir

ir

6) Pretendenta. apliecinajums par to, ka Pretendenta finansu
apgrozijums gada biivniecibas darbos par trTs iepriek$€jiem
gadiem ir ne mazaks par pretendenta piedavato ligumcenu

ir

ir

ir

7) Pretendenta apliecinajums, ka specifikacija paredzéto un
pretendenta izpildito darbu garantijas termins ir 5 (pieci) gadi

ir

ir

ir

ir

8) Darbu izpildes grafiks (nedélas) tabulas veida, noradot
remontdarbu nosaukumus un to veikSanas laiku

ir

ir

ir

ir

9) FinanSu piedavajums, pievienojot tam lokalo tami, kas

sastadita saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra

noteikumiem Nr.1014 “Noteikumi par Latvijas blivnormativu

LBN 501-06 "Biivizmaksu noteik$anas kartiba™”. Lokalaja tamé

nordadit tehnologisko operaciju secitbu un remontdarbiem
lanotos materialus

ir

ir

ir

ir

13) Specialpilnvaras originala eksemplars

Nav
nepiecie$ama

Nav
nepieciesama

Nav
nepiecie§ama

Nav
nepiecieSsama

14) ApakSuznéméju sarakstu (ja liguma dalu paredz&ts nodot

Nav

Nav

Nav

- Nav
apaksuznemepem) un So uzpéméju apliecindgjumus vai nepiecie3ama | nepiecieSama | nepiecieSama | nepiecieiama
vienoSanos par sadarbibu konkréta liguma izpildei

1.6. Komisija konstaté, ka pretendenti SIA ,BORG”, SIA “DAUGAVPILS

CELTNIEKS”, SIA ,,LAGRON” un SIA ,DEFASS-D” ir iesniegusi visus Nolikuma noteiktos
dokumentus. Visiem pretendentu iesniegtajiem dokumentiem un to atvasinajumiem ir juridisks

speks.
1.7. Komisija nolemj talakai vértéSanai

virzit pretendentu SIA

»BORG”,

“DAUGAVPILS CELTNIEKS”, SIA ,,LAGRON” un SIA ,,DEFASS-D” piedavajumus.

"non

Balsojums: 4 balsis "par", "pret" -

nav, "atturas" - nav.

IL. FinanSu un tehnisko piedavajumu parbaude

SIA

2.1. Pirms pretendentu tehnisko piedavajumu parbaudes, komisija vérSas pie iepirkumu

komisijas locek]a, kuram ir padzilinatas zindSanas tehniskajos jautdjumos un kur§ sagatavoja
tehnisko specifikaciju — V.Nikolajeva, ar ligumu sniegt atsauksmi par pretendentu sagatavotajiem
tehniskajiem piedavajumiem.
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2.2. Komisijas loceklis V.Nikolajevs zino, ka vértgjot pretendenta SIA ,,LAGRON” tehnisko
piedavajumu, konstatgjis sekojosas neatbilstibas:

2.2.1. iepirkuma nolikuma 4.3.punkta noteikts, ka paredzama liguma izpildes termins ir lidz
40 (Cetrdesmit) dienam no liguma nosl&gSanas dienas. Atbilstosi pretendenta SIA ,,LAGRON” darbu
izpildes grafika (ned€|as) noraditajam, pretendents piedava izpildit darbus 40 darba dienu laika, kas
pilnigi neatbilst nolikuma 4.3.punkta noteiktajam prastbam.

2.2.2. atbilstodi iepirkuma nolikuma 5.2.9.apakSpunktam, pretendentam bija jiiesniedz
finanSu piedavajumu, pievienojot tam lokalo tdmi un lokalaja tdimé bija janorada tehnologisko
operaciju secibu un remontdarbiem planotos materialus. Savukart, pretendents SIA ,LAGRON” ir
iesniedzis iepirkuma nolikuma 5.2.9.apak$punkta noteikto finanSu piedavajumu, pievienojot tam
lokalo tami, kura nav noradijis remontdarbiem planotos materialus. Sakara ar to, ka pretendents SIA
~LAGRON?” parrakstot lokalaja tame tehniskas specifikacijas prasibas nav noradijis remontdarbiem
planotos materialus, pasititdjs nevar objektivi izvértét tehnisko piedavajumu. No pretendenta SIA
~LAGRON?” iesniegtajiem dokumentiem nav konstat&jams, ka pretendents sp&j nodrosinat iepirkuma
nolikuma noteiktas prasibas.

2.3. Komisijas loceklis V.Nikolajevs zino, ka pretendentu SIA ,BORG”, SIA
“DAUGAVPILS CELTNIEKS” un SIA ,DEFASS-D” tehniskie un finan3u piedavajumi atbilst
nolikuma un tehniskas specifikacijas prasibam.

2.4. Uzklausot komisijas locekla V.Nikolajeva zinojumu, komisija to atzist par pamatotu.
Komisija secina, ka pretendenta SIA ,LAGRON” piedavajums neatbilst iepirkuma nolikuma
prasibam, jo pretendents nav ievérojis 4.3.punktd noteiktds prasibas, ka arf nav noradijis
5.2.9.apakSpunkta noteikto informaciju, kuras trikuma d&| iepirkuma komisija nevar objektivi
izvertét ST pretendenta piedavajumu.

2.5. Komisija secina, ka pretendentu SIA ,,BORG”, SIA “DAUGAVPILS CELTNIEKS”
un SIA ,DEFASS-D” iesniegtie finanSu piedavajumi un tehniskie piedavajumi ir sastaditi ricibas
brivibas robezas un nav konstatgjams, ka pretendenti bitu parkapusi iepirkuma nolikuma un
tehniskas specifikacijas prasibas. Tapat nav konstatgjams, ka pretendentu piedavatas ligumcenas ir
nepamatoti [&tas. Lidz ar to komisija konstatg, ka pretendenti SIA ,BORG”, SIA “DAUGAVPILS
CELTNIEKS” un SIA ,,DEFASS-D” ir iesniegusi atbilstoSus tehniskos un finansu piedavajumus.

2.6. Komisija parbauda pretendentu finanSu piedavajumu aritmétisko klidu esamibu.
Komisija konstatg, ka pretendentu finansu piedavajumos nav aritmétisku kltidu.

2.7. Nemot véra mingto un pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 2.pantu, kas nosaka
Publisko iepirkumu likuma mérkus — nodrosinat piegadataju brivu konkurenci un vienlidzigu
attieksmi pret tiem, nodro$inat valsts un pa$valdibu lidzekJu efektivu izmanto$anu, maksimali
samazinot pasititaja risku, iepirkuma “Daugavpils pilsétas domes ekas 2.stava s&zu zales un foajé
remonts” (iedentifikacijas Nr.DPD 2012/59) nolikuma 5.5., 5.6.punkta un 6.2.3. apak$punktu,
Komisija nolemj:

2.7.1. izslégt no turpmakas dalibas iepirkuma “Daugavpils pilsgtas domes &kas 2.stava sézu
zales un foajé remonts” (iedentifikacijas Nr.DPD 2012/59) un neizskatit pretendenta SIA
»LAGRON” piedavajumu, jo pretendents pretji iepirkuma nolikuma prasibam, piedava izpildit
darbus 40 darba dienu laika, kas pilnigi neatbilst nolikuma 4.3.punkta noteiktajam prasibam -
paredzama liguma izpildes termins ir 1idz 40 (Cetrdesmit) dienam no liguma noslégsanas dienas.
Turklat, pretendents SIA ,LAGRON” vispar nav noradijis piedavajuma (lokdlaja tame)
remontdarbiem planotos materialus, bet parrakstijis tehniskas specifikacijas prasibas. Lidz ar ko, no
pretendenta iesniegtajiem dokumentiem nav konstatgjams, ka vin$ sp& nodrofinat iepirkuma
nolikuma noteiktas prasibas. Ka arf nepiecieSamas informacijas trikums, nedod iesp&ju objektivi
izvertdt pretendenta piedavajumu, ka rezultata, pasiititdjs, atbilsto$i Publisko iepirkumu likuma
2.panta 2.punktam, nevar nodrosinat piegadataju brivu konkurenci un vienlidzigu attieksmi pret tiem.

2.7.2. talakai vertéSanai virzit pretendentu SIA ,BORG”, SIA “DAUGAVPILS
CELTNIEKS” un SIA ,,DEFASS-D” piedavajumus.

"o

Balsojums: 4 balsis "par", "pret" - nav, "atturas" - nav.
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III. Pretendenta, kurs§ piedava zemako cenu noteik$ana

3.1. Komisijas locek]i vérté 2012.gada 5.novembra iepirkumu komisijas sédes protokola Nr.2
minéto informaciju:

Nr. Pretendents Piedavajuma sanemsanas ngErlr?SSr\::t(?:)ez
pk. datums un laiks PVN)
" ’ 2012.gada 5.novembri,
1. | SIA “BORG plkst. 08.30 9511,29
2. | SIA “DAUGAVPILS CELTNIEKS” 2012, gads 5-novepia], 6689,50
plkst. 09.06
. 2012.gada S.novembri,
3. | SIA,,LAGRON plkst.09.14 5901,94
« " 2012.gada 5.novembri,
4, | SIA “DEFASS-D plkst. 09.50 8533,46

3.2. Komisija konstatg, ka iepirkuma “Daugavpils pilsétas domes &kas 2.stava sézu ziles un
foaje remonts” (iedentifikacijas Nr.DPD 2012/59), ka iepirkuma Nolikuma prasibam atbilstosi ir
pieteikti 3 pretendenti: SIA “BORG”, SIA “DAUGAVPILS CELTNIEKS” un SIA “DEFASS-D”.

3.3. Komisija konstatg, ka no visiem atbilstodajiem iesniegtajiem piedavajumiem, zemako
cenu iepirkuma piedava pretendents SIA ,,DAUGAVPILS CELTNIEKS” — Ls 6689,50 bez PVN.

3.4. Komisija pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 8.1 panta piekto dalu
www.lursoft.lv datu bazg iegilist informaciju par pretendenta SIA ,,DAUGAVPILS CELTNIEKS”
iespgjamiem maksatnespgjas vai likvidacijas procesiem un konstatg, ka pretendentam nav registréti
aktuali maksatnesp&jas vai likvidacijas procesi. Iepirkumu komisija iegiist informaciju par
pretendenta SIA ,DAUGAVPILS CELTNIEKS” nekustama Ipaguma nodokla parada neesamibu
Daugavpils pilsétas pa3valdibas laba un konstatg, ka pretendentam nav nekustama Tpasuma nodok]a
parada. L1dz ar to pretendents SIA ,,DAUGAVPILS CELTNIEKS” atbilsto$i Publisko iepirkumu
likuma 8.'panta 5%.dalai ir atzistams par pretendentu, kuram bitu pieSkiramas liguma slég$anas
tiesibas.

3.5. Komisijas locekle O.Strelkova zino, ka saskana ar Publisko iepirkuma likuma 8.! panta
5. dalu, pasiititajs izsledz kandidatu vai pretendentu no turpmakas dalibas iepirkuma un neizskata
pretendenta piedavajumu, ja tas konstatg, ka pretendentam ir nodok]u (taja skaitd valsts socialas
apdrosinasanas iemaksu) paradi, kas kopsumma parsniedz 100 latus.

3.6. Pretendents SIA “DAUGAVPILS CELTNIEKS” ir pievienojis piedavajumam Valsts
iendmumu dienesta 31.10.2012. izzipu Nr. 8.18.2.1-34/3430, kas apliecina, ka pretendentam SIA
“DAUGAVPILS CELTNIEKS” nav nodok]u un citu valsts noteikto obligato maksajumu paradu.
Lidz ar to komisija secina, ka attieciba uz pretendentu SIA “DAUGAVPILS CELTNIEKS” nepastay
Publisko iepirkumu likuma 8. panta piektaja dala noteiktie izslégSanas prieks$nosacijumi un
pretendents atzistams par uzvarétaju iepirkuma, jo pretendenta piedavata cena ir zemaka.

3.7. Pretendentu SIA ,,BORG” un SIA ,,DEFASS-D” piedavatas cenas nav zemakas.

IV. Lémuma par uzvarétaju pienemsSana

4.1. Nemot v&ra augstak mingto, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 8.'panta 5.3dalu,
sesto, septito un astoto daju, iepirkumu komisija nolemj:

4.1.1. atzit par uzvarétaju iepirkuma “Daugavpils pilsétas domes &kas 2.stava séZu zales un
foaje¢ remonts”, identifikacijas Nr. DPD 2012/59 - SIA “DAUGAVPILS
CELTNIEKS”, reg. Nr.51503019271, juridiska adrese: 18.Novembra iela 18A,
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4.1.2. uzdot komisijas loceklei O.Strelkovai sagatavot informativas véstules pretendentiem
un pilnvarot komisijas priek§sédétaju Inaru Artekovu parakstit véstules;

4.1.3. publicet pazinojumu par iepirkuma rezultatiem Iepirkuma uzraudzibas biroja majas
lapa www.iub.gov.Iv un Daugavpils pilsétas domes majas lapa www.daugavpils.lv.

Balsojums: 4 balsis "par", "pret” - nav, "atturas" - nav.

SEDE BEIDZAS plkst. 10.40

Komisijas priekssedétaja I.Artekova

Komisijas priek$seédetajas

vietniece Y A.Geikina
f’v‘;’.f = WV) B R

Komisijas locekl]i ( 7/ ‘ ;\7/{/// V .Nikolajevs

Protokol& komisijas locekle: ﬁ/ L7 O. Strelkova



